SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 552/2020-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2020
v sendte zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Ivana Fiacana
(sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval tstavnu staznost’ st'azovatela
I I ¢ ¢ v Ustave na vykon vizby,
Chorvatska 5, Bratislava, zastipen¢ho advokatom JUDr. Jozefom Veselym, Mierova 1,
Velky Krtis, vo veci namietaného porusenia prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4
acl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Najvyssieho studu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 32/2020 a jeho
uznesenim sp. zn. 2 Tost 32/2020 z 12. augusta 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatela ||| GGG o d micta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 2. oktobra
2020 dorucena tustavna staznost' stazovatela || EEEEIEGEGEGE
B ¢ ¢ v Ustave na vykon vizby, Chorvatska 5, Bratislava (dalej aj
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3
a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 32/2020 a jeho uznesenim z 12. augusta 2020 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).

2. Ako zobsahu tustavnej staznosti vyplyva, stazovatelovi bolo uzneseniami
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, odboru 3
Bratislava (d’alej len ,,vySetrovatel*) pod CVS:PPZ-339/BA3-2019 z 3. marca 2020,
zo 4. marca 2020, 16. aprila 2020 a z25. maja 2020 vznesené¢ obvinenie vo vSetkych
pripadoch pre pokracovaci obzvlast zavazny zloCin legalizdcie prijmu z trestnej Cinnosti
podla § 233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskordich predpisov. Na zéklade navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator®) sudca pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,.3pecializovany sud) uznesenim
sp. zn. 3 Tp 3/2020 zo 7. marca 2020 vzal stazovatel’a do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. c) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,, Trestny poriadok®). Vizba stazovatel’a zacala plynat’ 4. marca 2020.

3. Stazovatel podal 15. jula 2020 Ziadost’ o prepustenie z vizby, v ktorej namietal, ze
organy ¢inné v trestnom konani nevypoculi ani jedného svedka, ktory by mal akykol'vek
vzt'ah so stazovatel'om, po dobu 5 mesiacov, organy ¢inné v trestnom konani nerozliSuju

postavenie stazovatela ako advokdata, ktory spravoval finan¢né prostriedky na zaklade



zmliv o poskytovani pravnej pomoci a oich uschove a zabezpeCeni, staZovatel'ovi bola
pozastavend advokatska cinnost, ¢im priSiel o akykol'vek zdroj prijmov, dozorujici
prokurator dvakrat odmietol ziadost’ stazovatel'a o moznost’ podpisu splnomocneni pred
notarom na riadne zastupovanie, organy ¢inné v trestnom konani nerozliSujii financéné
prostriedky, ktoré ziskala advokatska kancelaria na zéklade legalnych prijmov od
spolo¢nosti | . od ostatnych finanénych prostriedkov dalsich klientov
a organy ¢inné v trestnom konani odmietaju odblokovat’ stkromné Ucty stazovatela, na

ktorych su prostriedky tretich osob.

4. K predmetnej ziadosti podal prokurator Specidlnej prokuratiry stanovisko
¢. VII/3 Gv 106/19/1000-354 z27. jala 2020 (12 dni od podania ziadosti o prepustenie
z vizby), v ktorom konStatoval, ze dovody preventivnej (pokracovacej) vizby nadalej
trvaju, a vzhl'adom na obt'aznost’ trestnej veci zaroven ziadal o prediZenie trvania vizby do

4. marca 2021.

5. Specializovany sid rozhodol o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby
uznesenim sp. zn. 3 Tp 3/2020 zo 4. augusta 2020 (20 dni od podania Ziadosti o prepustenie
z vizby), ktorym ziadost stazovatela zamietol, zamietol navrh na nahradenie vizby
stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika a zarovei predizil lehotu trvania

vizby do 4. januara 2021.

6. Proti uzneseniu $pecializované¢ho sudu podal st'aZzovatel’ 4. augusta 2020 st'aznost,
ktoru pisomne oddvodnil nepresvedcivostou odovodnenia napadnutého uznesenia tym, ze
sud nezaujal stanovisko k jeho namietkam, taktiezZ namietal nedovodnost’ svojho trestného

stihania a samotnl nedovodnost’ vdzby.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Tost 32/2020 z 12. augusta 2020
staznost’ staZovatel'a zamietol. St'aZovatel’ uvadza, Ze sa tak stalo 28 dni od podania jeho
ziadosti o prepustenie z vizby a napadnuté uznesenie najvyssiecho sidu mu bolo dorucené
4. septembra 2020, t. j. 51 dni od podania ziadosti o prepustenie, a podla tvrdeni

stazovatel’a jeho obhajcovi nebolo doruc¢ené ani do podania tejto ustavnej st'aznosti.



8. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta poruSenie svojho prava na urychlené
rozhodnutie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ked’ tvrdi, ze konanie orgadnov o jeho ziadosti
o prepustenie z vdzby trvalo aeSte stidle dosial trva, kedze ku diiu podania Ustavnej
staznosti nebolo napadnuté uznesenie najvysSieho sidu dorucené jeho obhajcovi, a preto
podla stazovatela nebolo o zdkonnosti jeho vizby rozhodnuté pravoplatne. Zaroven
stazovatel’ uvadza, ze napadnuté uznesenie bolo jeho obhajcovi JUDr. Jozefovi Veselému
dorucen¢ 28. septembra 2020, teda takmer po uplynuti 1 mesiaca odo dia, ako bolo
31. augusta 2020 dorudené Specializovanému sudu, pracovisku Banskd Bystrica. Dalej
poukazuje na judikatiru Europskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) a stavného

sudu v suvislosti s poZziadavkou urychlenosti rozhodovania vnutrostatnych organov o vizbe.

9. Stazovatel’ zaroven argumentuje tym, ze napadnuté uznesenie najvyssieho stdu
nie je dostatocne odovodnené, kedZe sa v iom najvyssi sid nevysporiadal so vSetkymi

namietkami st'azovatel’a.

10. Podrl'a tvrdeni staZovatel'a doSlo postupom vySetrovatel’a, Specializovaného sudu
a napokon aj najvysSieho stdu aj k porusSeniu prezumpcie neviny podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru, a to tym, ze vySetrovatel’ v uzneseni o vzneseni obvinenia zo 4. marca 2020 na
stranel5 v bode 5 uviedol, Ze ,,0bdobi od roka 2016, kedy sa disponentom jednotlivych

uctov... stal af || KGN </ .:0 jednotlivé platby... boli a aj v siuicasnosti st

formalne legalizované... v danom pripade teda nemoze vzniknut pochybnost o tom, Ze

“

menovani... uplatky od jednotlivych Ziadatelov formdlne legalizuju...“. Tato skuto¢nost’
podla stazovatela vzal do uvahy a stotoznil sa s fiou aj Specializovany sud, o ¢om sved¢i
posledny odsek na strane 14 uznesenia (ktorym zamietol Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie
z vizby aprediZzil trvanie jeho vizby). Tento nedostatok a nezédkonnost v postupe
vySetrovatela a Specializovaného sudu podla stazovatela neodstranil v napadnutom

uzneseni ani najvyssi sud, ktory konStatoval, ze prvostuptiovy siud v konani reSpektoval

prava staZovatel'a a nezistil Ziadne iné podstatné chyby konania.

11. Stazovatel' tiez tvrdi, ze v jeho pripade neexistuyju ani doévody vizby.

Odvoléavajuc sa na judikataru ustavného sudu, stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze ani uznesenie



Specializovaného sudu, ani napadnuté uznesenie najvyssieho sudu neobsahuji zhodnotenie
takych okolnosti, ktoré vzhl'adom na osobu obvineného, jeho socialne a rodinné pomery,
prostredie, v ktorom pracuje a pohybuje sa, vytvaraju alebo znizuji riziko dalSieho
pachania urcitej konkrétnej trestnej ¢innosti, ako ani s dokaznymi prostriedkami, z ktorych
boli zistené. Stazovatel’ uvadza aj pocetnu judikaturu ustavného sudu a judikataru ESLCP

vzt'ahujucu sa na rozhodovanie o vizbe.

12. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

, Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 2Tost 32/2020 z 12.08.2020
porusil pravo stazovatela na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢, a ods. 3 a 4
a cl. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tost 32/2020 z12.08.2020 zruSuje.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 10.000,-€ (slovom
desattisic eur), ktoré je Najvyssi sud SR povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Kanceldarii US SR ukladd zaplatit trovy prdvneho zastipenia stazovatela
v sume 662,69 € (slovom Seststosestdesiatdva eur Sestdesiatdevdit eurocentov) advokatovi

‘

JUDr. Jozefovi Veselému, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

13. Podrla ¢&l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava) ustavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

14. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



15. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o ustavnom stde®) Gstavny stid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje
inak.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavhom sude Ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislus$ny stidny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnen¢ dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spadchani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani.

17. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. ¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon siidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.



18. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie oznacenych
prav podla dohovoru, ku ktorému malo ddjst postupom a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ktory ako odvolaci siid rozhodoval o ziadosti stazovatela o prepustenie
z vazby, o nahradeni vdzby dohl'adom probacného a media¢ného uradnika, ako aj o navrhu
prokuratora o d’alSom trvani vdzby stazovatela. Stazovatel jednak namieta, Ze doSlo
k poruSeniu jeho prava na urychlené rozhodnutie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, namieta, ze
doslo postupom vySetrovatel'a, Specializovaného stdu, ako aj najvyssieho sudu k poruSeniu
prezumpcie neviny, napadnuté uznesenie najvyssiecho sidu v spojeni s uznesenim stdu
prvého stupiia nebolo nalezite oddovodnené, kedZe sa konajice sidy nevysporiadali
so vSetkymi namietkami stazovatel’a, teda je v rozpore s €l. 6 ods. 1 dohovoru, a namieta aj
samotnu existenciu dovodov vizby a v tej suvislosti porusenie ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 5

ods. 3 dohovoru.



21. Stazovatel v staZnosti uvadza, ze postupom najvyssieho sudu a jeho napadnutym
uznesenim doSlo aj k poruSeniu d’alSich prav, napr. podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, pripadne
¢l. 6 ods. 2 dohovoru, no tieto prava stazovatel neuvadza v petite svojej st'aznosti, a preto

na nich bude ustavny sud reflektovat’ len ako na sucast’ argumentécie.

. namietanému poruSeniu prav st’azovatel’a na urychlené rozhodnutie
II1.1 K t t tel ychl hodnut

postupom najvysSieho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 32/2020

22. Ustavny sud redpektuje prax ESIP, podla ktorej osobnt slobodu chrani v zasade
¢l. 5 dohovoru, a to najma pokial’ ide o zdkonnost’ védzby vratane otazky, ¢i k takémuto
zbaveniu slobody doslo v sulade so zdkonom upravenym postupom, kde dohovor odkazuje
primarne na vnutroS$titne pravne predpisy a upravuje povinnost dodrziavat' ich
hmotnopravne aj procesné¢ pravne normy, a pozaduje, aby zbavenie slobody jednotlivca
nebolo arbitrarne (&l. 5 ods. 1 dohovoru), d’alej chrani pravo jednotlivca na primerant dizku
vizby v zmysle poziadavky, aby vidzba nebola predlzovana nad primeranu lehotu a aby
nedochéddzalo v postupe prislusnych organov pocas trvania vizby k zbyto¢nym prietahom
(¢l. 5 ods. 3 dohovoru), a konecne chrani pravo jednotlivca domdahat’ sa periodického
prieskumu zdkonnosti vizby a Ziadat o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt
rozhodnuté urychlene (€l. 5 ods. 4 dohovoru) (k uvedenému pozri napr. Khudoyorov v.
Rusko, &. 6847/02, rozsudok ESI’P z 8. 11. 2005, body 124 125, 172 — 174 a 193; Ocalan v.
Turecko, €. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 5. 2005, body 83, 84 a 103;
Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLCP z 26. 10. 2006, body 103 a 115).

23. Z ¢l. 17 ods. 2 tustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorymi sa zarucuje osobna
sloboda, mozno vyvodit’ aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zékonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tito nezakonna

(IL. US 642/2017, 1. US 299/2019).

24. Ustavny sud uz vo svojej judikatire k rozhodovaniu vieobecnych stidov o vizbe
obvineného/obzalované¢ho uviedol, ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek

neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla



lehoty ratané na mesiace s prili§ dlhé a nevyhovuju tymto poziadavkam (III. US 7/00,
L. US 18/03). V tejto suvislosti Gstavny sad konstatoval, Ze poziadavke, aby prislusny sad
bezodkladne rozhodol o zdkonnosti viazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto
spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom stupni sudu dobu
jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (napr. III. US 147/2011, 1. US 276/2019,
1. US 299/2019, 11. US 86/2019).

25. Z obsahu ustavnej staznosti stazovatel'a a prilozenych priloh tstavny sud zistil,
ze §pecializovany sud rozhodol o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby uznesenim
sp. zn. 3 Tp 3/2020 zo 4. augusta 2020. Podl'a informécie ziskanej istavnym sidom bol spis
postiipeny na najvyssi sud 5. augusta 2020. Najvyssi sud rozhodol o st'aznosti stazovatela
proti uzneseniu Specializovaného sidu napadnutym uznesenim z 12. augusta 2020, ktoré
bolo $pecializovanému sudu dorucené 31. augusta 2020 spolu s trestnym spisom. Celkovo

sa teda vec nachadzala na najvysSom sude 27 dni.

26. Ako mozno vyvodit aj zo samotnej argumentacie stazovatela, k prietahom
v postupe sudu pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby malo ddjst’ najma pri
dorucovani napadnutého uznesenia najvyssieho sidu. Samotné tvrdenia staZzovatela sa vSak
rozchadzaju, €o sa tyka dorucenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu jeho obhajcovi,
ked raz tvrdi, Ze mu do podania uUstavnej staznosti vobec dorucené nebolo, a zaroven
uvadza, e mu bolo dorudené 28. septembra 2020. Ustavny std zistil, Ze napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu bolo stazovatel'ovi dorucené 4. septembra 2020, t. j. 51 dni od
podania jeho ziadosti o prepustenie z vizby (15. jala 2020), a jeho prdvnemu zéastupcovi
dokonca az 28. septembra 2020. DorucCovanie napadnutého uznesenia bolo realizované
Specializovanym sidom po vrateni spisu z najvyssieho sudu. Vzhl'adom na skutocnost’, ze
stazovatel’ v petite svojej st'aznosti, ktorou je Ustavny sud viazany, ako odporcu neoznacil
Specializovany sud, aani sa nedomaha, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom
Specializovaného sudu doSlo k poruseniu jeho prava na urychlené rozhodnutie o jeho

ziadosti o prepustenie z vizby, tstavny sud preskumal len postup najvyssieho stdu, ktorého



trvanie (27 dni) samo osebe nemoZno povazovat za nestladné s poziadavkami

vyplyvajucimi z judikatary ESLP a istavného sudu na urychlené rozhodnutie.

27. Vzhl'adom na uvedené preto Ustavny sud namietku st'azovatela k poruseniu jeho
prava na urychlené rozhodnutie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

I1I1.2 K namietanému poruSeniu prava st’aZovatel’a na primerané odovodnenie
napadnutého uznesenia, prava na zikonné dovody vizby a k namietanému poruseniu

prezumpcie neviny

28. V prvom rade povazoval Gstavny sid za potrebné vysporiadat’ sa s tym, Ze
stazovatel v suvislosti snamietanym poruSenim prava na primerané odovodnenie
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu namieta poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. AvsSak podla ustalenej judikatiry ustavného stdu, ako
aj ESLP je namietané poruSenie prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru ratione materiae sicastou
rozhodovania o veci samej, t. j. rozhodovania o trestnom obvineni, a nie rozhodovania
o vizbe, respektive o jej d'alSom trvani, na ktoré sa vzt'ahuju ustanovenia ¢l. 17 tustavy
a ¢l. 5 dohovoru. Kedze v posudzovanej veci su predmetom ustavnej staznosti namietky
stazovatel'a smerujuce proti rozhodnutiu najvyssieho sudu, ktory rozhodoval o jeho vizbe,
moznost’ porusenia uvedeného &lanku dohovoru neprichadza do wvahy (II. US 122/2019,

I11. US 192/2018, 1. US 124/2019, I1. US 314/2020).

29. Oznaceny ¢l. 17 Gstavy a oznaceny ¢l. 5 dohovoru totiz zahtiiaju vSetky zakladné
hmotné a tiez procesné atributy (zdkladného) prava na osobnt slobodu vratane prava na
sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie pri jej pozbaveni (vratane prava na
reSpektovanie prezumpcie neviny), a preto sa na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe
aplikuja Specialne ustanovenia o osobnej slobode vyplyvajice z ¢l. 17 astavy, resp. €l. 5
dohovoru, a nie vSeobecné ustanovenia ¢l. 46 Ustavy a nai nadvizujuce dalSie ¢lanky

siedmeho oddielu druhej hlavy tstavy garantujuce pravo na sudnu ochranu, resp. vS§eobecné
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ustanovenia ¢l. 6 dohovoru garantujice pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. napr.

1. US 10/2016, 1. US 319/2019, II. US 340/2018, 11I. US 374/2018, IV. US 487/2018).

30. Ustavny std teda pristupil k preskimaniu obsahu napadnutého uznesenia

najvysSieho sudu skrz stazovatelom oznacené porusenie ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

31. Ustavny sid povazuje za potrebné pripomenut’ svoju judikatiru, podla ktorej
rozhodnutie prvostupiiového sudu a sudu druhého stupiia nemozno posudzovat’ izolovane,
pretoZe obe konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok (obdobne II. US 154/2019,
I1. US 84/2019, 1. US 160/2019). Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré boli vydané v priebehu prisluSného
stidneho konania (pozri IV. US 350/09). Ustavny sid vo svojej judikatire, a to aj vo vztahu
k vdzobnym veciam (napr. III. US 172/2020, II. US 208/2019, IV. US 305/2018) uvadza, ze
odovodnenie uznesenia druhostupnového sidu odkazujice na predchadzajice rozhodnutia
v tej istej veci mozno povazovat sice za krajnu, no este stale ustavnopravne akceptovatelnu
alternativu odévodnenia. Preto pokial prvostuptiovy sid zodpovie na vSetky relevantné
argumenty nastolené stranami v konani a nadriadeny sud sa s tymto postidenim stotozni,
potom ani strucnost odovodnenia rozhodnutia sudu druhého stupna nie je v zasade
dévodom na vyslovenie protitistavnosti takéhoto rozhodnutia. Podstatné totiz je, Ze strane
boli v priebehu konania sprostredkované nosné dovody rozhodnutia (obdobne napr.

IL. US 102/2018, 1. US 379/2018).

32. Specializovany sud, ako aj najvys$si sad v napadnutom uzneseni konstatuju, Ze
jednotlivé dokazy, na ktoré vo vztahu k stazovatel'ovi odkazuje prokuritor vo svojom
stanovisku, nad’alej odovodiuju zaver, ze v predmetnej veci existuje dostatok konkrétnych
podkladov pre jeho trestné stihanie, pricom pocas prebiehajuceho pripravného konania
nedoslo k zoslabeniu dévodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ale
prave naopak. Podl'a stanoviska prokuratora, s ktorym sa konajuce sudy stotoznili, dosial’
vykonané dokazy a realizované procesné ukony orgdnov cinnych v trestnom konani
nielenze potvrdzuju dévodnost’ trestného stihania, ale dokonca vyrazne naznauju, ze

trestna ¢innost’, idajne pachana aj obvinenym, by mohla byt’ eSte rozsiahlejSia v porovnani
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s penzom trestnej Cinnosti, z pachania ktorej aj vo vztahu k stazovatelovi bolo
konStatované dovodné podozrenie. Namietku necinnosti orgdnov ¢innych v trestnom konani
vyvracia skuto¢nost, Ze uvedena tdajna trestna ¢innost’ mala byt pdchand v ramci zlozite;j,
organizovane] schémy vzijomnych vztahov, ktorych redlnu existenciu preukazuje aj
viazobné stihanie d’alSich osdb, ktoré st stihané za totoznu, respektive uzko prepojenu
udajnu trestna ¢innost’. Prokurdtor poukdzal najmd na vysluchy hodnotitel'ov jednotlivych
projektov a d’alSich osob, ktoré posobili v rozhodnom ¢ase na Pol'nohospodarskej platobne;j
agenture a ktoré pri vysluchoch doplnili mozaiku vzijomnych vztahov a prepojenia
jednotlivych osob, ktoré sa na predmetne trestnej ¢innosti mali podiel’at’. Konkrétne uviedol
vysluch svedkov zo 16. jula 2020 a 20. jala 2020. V tomto Stadiu trestného konania ma
preto existovat dovodna objektivna obava z mozného pokracovania v danej trestnej
¢innosti, ktora by mohla smerovat’ k zastretiu skutocného pdvodu finan¢nych prostriedkov,
ktoré boli predmetom jednotlivych finan¢nych transakcii, a to nezavisle vo vztahu ku
ktorémukol'vek v nom zaangazovanému trestne zodpovednému subjektu trestného konania.
Stdy odovodnili obavu v pokracovani v trestnej Cinnosti najmi tym, Ze stazovatel je
dévodne podozrivy z pachania rozsiahlej trestnej Cinnosti, ktord mala byt vykondvana
sofistikovanym spdsobom viacerymi osobami po dlhsi ¢as a mala flou byt sposobena Skoda
vel'kého rozsahu v snahe ziskania majetkového prospechu a zabezpecenia zna¢nych zdrojov
prijmu obvineného. Vieobecné sudy zaroven akceptovali navrh prokuratora na prediZenie
lehoty trvania vdzby, a to najméa na ucely realizacie znaleckého dokazovania. Nevyhnutnost’
znaleckého dokazovania v uvedenej trestnej veci je oddovodnené potrebou odkrytia
samotné¢ho fungovania uvedenej schémy, ktor¢ umozni analyzovat’® skuto¢ny obsah
a podstatu vzajomného financno-personalneho prepojenia medzi jednotlivymi subjektmi,
ktorého Struktura a mechanizmus fungovania v sucasnej dobe vykazuje vysoky stupeni
sofistikovanosti, cielom ktorého mala byt snaha zakryt' nelegilnu cinnost formalne
deklarovanymi legalnymi ¢innostami. Lehota trvania vizby stazovatel'a bola prediZena do

4. januara 2020.
33. Najvyssi sud skimal aj moznost nahradenia vézby dohl'adom probacného
a mediacného uradnika. KedZe stazovatel’ je obvineny z obzvlast zavazného zloCinu,

najvyssi sud nezistil Ziadne vynimocné okolnosti pripadu, ktoré by nahradenie vizby
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(aj pripadn¢ nahradenie vidzby zarukou, pisomnym slubom obvineného ¢i penaznou
zarukou) odovodnovali. Najvyssi sud dospel k jednoznaénému presvedceniu, Ze vizbu
obvinenych nie je mozné nahradit’ dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika ¢i inymi
nahradami véizby, aj s poukazom na charakter trestnej ¢innosti, ktora sa mu kladie za vinu,
pretoze by boli v konkrétnom pripade stazovatela sohladom na doévod vézby

(pokracovanie v trestnej ¢innosti, pozn.) celkom nedostatocné.

34. V suvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim pradv neprimerane
odovodnenym napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu, ako aj stazovatel'om tvrdenou
neexistenciou dovodov vdzby, ustavny sid poznamendva, Z7¢ do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskiumat’ postup ¢i spravnost skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného dévodu o ponechani
stazovatel'a vo vizbe. Tento postup skiima opravny sud v riadnom inStanénom postupe,
ktory je funkéne uspOsobeny na preskumanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin,
podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto
zabezpeovacieho prostriedku, akym je vézba v trestnom konani (I. US 76/02,
L. US 444/2018, IV. US 508/2020). Pravomocou ustavného sudu je preskiimat’ zlugitenost’
konkrétneho rozhodnutia vdzobného sudu, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody
(v tomto pripade ponechany vo vdzbe, pozn.), s Ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou
zmluvou o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02, IV. US 332/2020, I. US 215/2020).

35. Zavery vSeobecnych stidov v otazke potreby ponechania st'azovatel'a vo véizbe st
podla ndzoru tustavného sudu zalozené na raciondlnych uvahach vychadzajucich
z dokazovanim zistenych skuto¢nosti anejavia sa ako ustavne neakceptovatelné.
Stazovatel’ je podozrivy z trestného ¢inu legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti, ktora mala
byt pachand viacerymi osobami vo velkom rozsahu, v premyslenej schéme prevodov
finan¢nych prostriedkov medzi jednotlivymi na trestnej Cinnosti Udajne participujicimi
subjektmi. Pricom, ako vyplyva z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
v spojeni s rozhodnutim Specializovaného sudu, nelegélna ¢innost mala byt zakryvana

formalne legdlnymi ¢innostami. Aj vzhl'adom na uvedené a najmi v stvislosti s potrebou
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vykonania znaleckého dokazovania, ktoré by malo byt’ spdsobilé odkryt’ sposob fungovania
uvedene] sofistikovanej schémy pachania udajnej trestnej Cinnosti, sa zavery sudov
o pretrvavajucej existencii dovodu preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku u osoby staZovatela javia ako logické a dostatocne oddovodinujice nimi prijaty
zéaver o dalSom trvani védzby. V okolnostiach uvedeného preto vyhodnotil Ustavny sud
namietku stazovatel'a o neprimerane odovodnenom napadnutom uzneseni najvyssieho sudu

a neexistencii dovodov vizby ako zjavne neopodstatnend.

36. Stazovatel v staznosti formuluje aj nédmietku porusenia prezumpcie neviny
s odkazom na ¢l. 6 ods. 2 dohovoru. Uvedeny clanok vSak staZovatel’ neoznacil v petite
svojej staznosti a, ako uz bolo uvedené, zaruky podl'a ¢l. 6 dohovoru sa poskytuji v ramci
konania o samotnom trestnom obvineni, pricom pravo na spravodlivé sidne konanie pri
rozhodovani o védzbe je chranené prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru. V suvislosti s poruSenim
prezumpcie neviny stazovatel poukazuje na jednu vetu zuznesenia vySetrovatela
o vzneseni obvinenia proti stazovatel'ovi zo 4. marca 2020, v ktorom vySetrovatel’ uvadza,
ze ,,v danom pripade nemozZe vzmniknut pochybnost o tom, Ze menovani... uplatky od
jednotlivych Ziadatelov formdalne legalizuju*. Ked’Zze v tomto vyjadreni vySetrovatela
konajice vSeobecné sidy nevzhliadli poruSenie zdkona ana jeho zaklade postupovali,

porusili podl'a stazovatela prezumpciu neviny rovnako ako vySetrovatel’.

37. Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Zze vieobecny sud sa pri rozhodovani
o vizbe nezameriava na hodnotenie viny obvineného, obhajoby obvineného, okolnosti jeho
zatknutia alebo dokazov spdsobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Sud pri
rozhodovani o vidzbe skima iba to, ¢i st splnené materidlne a formalne podmienky vizby
predstavujice zakladné vdzobné podmienky, ktorych existencia musi byt dand pri vzati
obvineného do vizby, ako aj pri celom jej d’alsom trvani (II. US 24/2020). Z tohto pohl'adu
teda vSeobecné sudy rozhodujuce o vdzbe stazovatela hodnotili existenciu uznesenia
o vzneseni obvinenia a kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, ktory sa

stazovatel'ovi kladie za vinu.
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37.1 Skuto€nost’, €1 namietané vyroky uradnej osoby (organy pripravného trestného
konania nevynimajic, pozn.) porusuji prezumpciu neviny, ma byt posudzovana v kontexte
osobitnych okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené (Daktaras v. Litva, §43; Adolf v.
Rakusko, rozsudok ESLCP z 26. 3. 1982, séria A, €. 49, § 36 — § 41). V tejto suvislosti tak
nie je adekvatne vytrhnit jednu vetu z uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia
a ponechat bez povSimnutia jeho zostdvajuci obsah a tiez samotny kontext. Je sice
opodstatnené¢ trvat na tom, aby prisluSné uradné osoby pristupovali vo svojich
rozhodnutiach osobitne uvazlivo a opatrne k prejavovaniu reSpektu vo vztahu k prezumpcii
neviny konkrétneho obvineného, avSak az kontext namietaného rozhodnutia, resp. postupu
umozni v okolnostiach prejednavanych veci ucinit’ holisticky zaver o eventudlnom zasahu
do zasady prezumpcie neviny. Mohlo by sa tak stat’ napriklad vtedy, ak by sa nevhodné
vyroky orgénov pripravného trestného konania v podstate rovnali vysloveniu viny trestne
stihanej osoby, najmi pokial’ by podnietili verejnost’ uverit, Ze trestné stithanid osoba je
vinna, a prejudikovali by hodnotenie faktov kompetentnym stidom (III. US 116/01). Tomu
vSak musi zodpovedat’ ich razancia a prikrost’, ktora svojou intenzitou prekracuje horizont
povinnosti organu ¢inného v trestnom konani adekvatnou argumenta¢nou a dokaznou bazou
odovodnit’ opodstatnenost’” vydania svojho rozhodnutia v prisluSnom S§tadiu trestného
konania.

37.2 S ohladom na uz uvedené skutoCnosti tak Ustavny sad aj tito namietku

stazovatel’a vyhodnotil ako zjavne neopodstatnend.

38. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj stazovatelom namietanym poruSenim prava

podrla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu.

39. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo
zékonné a v sulade s konanim ustanovenym zakonom, pri¢om dohovor tu priamo odkazuje
na vnutrostatne pravo a upravuje povinnost’ dodrziavat’ hmotné aj procesné pravne normy
a taktiez povinnost, aby kazdé pozbavenie osobnej slobody bolo zaroven v stlade s icelom
¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou (napr. aj Bozano v.
Francuzsko, ¢. 9990/82, rozsudok ESIP z 18. 12. 1986, bod 54; Benham v. Velka Britania,
¢. 19380/92, rozsudok Velkej komory ESLCP z 10. 6. 1996, bod 40; z novsej judikatary
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Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok Velkej komory ESLCP zo 17. 1. 2012, bod 143;
L. M. v. Slovinsko, ¢. 32863/05, rozsudok ESLCP z 12. 6. 2014, bod 121).

40. Ustavny sid v suvislosti s namietkou staZovatela o poruseni jeho prava
zaruceného v Cl. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru konstatuje, Ze Gstavnou st'aznost'ou napadnuté
uznesenie najvysSieho sidu sa tyka rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby
a d’al$ieho trvania vizby stazovatel'a (rozhodovalo sa aj o navrhu na prediZenie lehoty
vizby). Dévodnost’ d’alSieho trvania viazby a rozhodovanie o ziadosti o prepustenie z viazby
je vSak ratione materiae su¢astou ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Clanok 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru sa, naopak, ratione materiae vztahuje na rozhodovanie o vzati do vizby
(o uvaleni vdzby). Stazovatelova namietka o poruseni prava zarucené¢ho v ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru je preto neopodstatnena (obdobne napr. III. US 67/08, II. US 105/2019,
I1. US 314/2020).

41. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud rozhodol tak, ze odmietol staznost
stazovatela pre zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi stazovatel’a obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sadu nemozno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2020

predsednicka senatu
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